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Verkehrsuntersuchung
Erlangen — Flrth — Herzogenaurach

Dipl.-Ing. Rainer Popp | Leiter Stralienbau
Erlangen | 2. April 2012
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Ausgangslage
6. Ausbauplan (tberholt) m Durch die beiden Alt-Projekte
m OU Niederndorf — Neuses in 1. Dringlichkeit erhebliche Verkehrsverlagerungen

und starke Belastung der
Ortsbereiche

, 1S)éu%,‘q‘,-{t>'::<:f“‘ ‘@@%‘ ~3 m Stark belastete Ortsdurchfahrten,
SR Schleichverkehr

m Neubau Kénigsmiihle — Hittendorf (- FU 17)
|n 2 Dnngllchkelt

. m Bessere verkehrliche Wirksamkeit
eV N0 bei Verlangerung der Huttendorfer
Fitin qdw /%’; \* Talquerung bis B 8 / Hafen Fiirth

L erwartet

- m Verkehrsuntersuchung begleitend
zur Aufstellung des neuen,
7. Ausbauplans
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Bereich Stralienbau

St 2242 O"tsumgehung Eltersdorf

7. Ausbauplan 2011 - 2020

m 1. Dringlichkeit — Reserve — Realisierung
durch Freistaat Bayern nach 2020

mLange 1,7 km | Kosten 2,9 Mio. Euro
Sonderbaulast-Modell

m Stadt Erlangen beabsichtigt Planung und
Bau zu Ubernehmen.

Freistaat Bayern nach dem Fdrder-
oA \L oy Yo e programm ,Staatsstrallenumfahrungen
7 A I/ S2ck—  in gemeindlicher Sonderbaulast
AT 0\l W (Art. 13f FAG) erhalten.

id?jdm / # mDie Stadt kann dafir Zuwendungen vom
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7. Ausbauplan 2011 - 2020

m 1. Dringlichkeit — Realisierung durch
Freistaat abh&ngig von Haushaltsmitteln

\ IPt’]H! .{{1)[1

*‘J Y jgﬁuwm, ‘JV \ mLénge 1,9 km | Kosten 3,9 Mio. Euro
hf'I“a,m?r% N ;}:;\1 U er Sonderbaulast-Modell

~‘,f; " j{;j', {& | 7% mStadt Herzogenaurach ist bereit, Planung
: . A Y und Bau zu tibernehmen.
Sl S BE
‘?;a Ji oyt m Die Stadt kann dafiir Zuwendungen vom
Fe Freistaat Bayern nach dem Férder-
(S programm ,Staatsstrallenumfahrungen

in gemeindlicher Sonderbaulast®
(Art. 13f FAG) erhalten.
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St 2242 Neubau Konlgsmuhle B 8 / Hafen Firth
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7. Ausbauplan 2011 - 2020

m 1. Dringlichkeit — Reserve — Realisierung
durch Freistaat Bayern nach 2020

mLinge 6,2 km | Kosten 22,5 Mio. Euro

m Ausbauplan enthalt lediglich mégliche
machbare Linien; die Trassenwahl erfolgt

r,; elb } til erst in der konkreten Planung
Sonderbaulast-Modell

e Lo e

sendg > A VY & / A5+ mDie Stadt Furth kénnte bei einzelnen
R ThE e Rt < Ol Abschnitten Planung und Bau in

Sonderbaulast Gibernehmen.
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Verkehrsuntersuchungen

m Jede Verkehrsuntersuchung wird fur einen bestimmten Zweck erstelit.

Beispiele: Spitzenstunde > Kreuzungsumbau
Durchschnittlicher Téaglicher Verkehr DTV > Amtliche StralBenverkehrszdhlung
Landesweit vergleichbare Prognose > Bedarfsplan, Ausbauplan

m Jede Verkehrsuntersuchung wird mit einem eigenen Verfahren berechnet.

Beispiele: Eingangsparameter wie Zéhlwerte, statistische Daten, Berechnungen
Rechenverfahren fiir Umlegung, Prognosehorizont, Hochrechnung
Ergebnisse wie Tageswerte, Schwerverkehr, Fahrzeitgewinne, Erreichbarkeit



Methodik

m Netzfélle

- Analysefall 2010
Verkehr 2010 im Netz 2010

- Prognose-Nulifall
Verkehr 2025 im Netz 2010

- Bezugsfall
Verkehr 2025 im Netz 2025

- Planfalle
Verkehr 2025 im Netz 2025 und
Kombinationen aus
+ OU Eltersdorf
+ OU Niederndorf — Neuses
+ Huttendorfer Talquerung
+ Verlangerung via Hafenstralle
+ Verlangerung via Mainstral3e

Nur Bezugsfall und Planfall sind vergleichbar!

Staatliches Bauamt Nurnberg

m Verkehrsbelastung
— DTV Durchschnittlicher taglicher

Verkehr am Werktag tber
24 Stunden

- Werte fur Gesamtverkehr und

Schwerverkehr

m Grundlagen

Amtliche StralRenverkehrszahlung
Verkehrsmodell DIVAN
Temporére Verkehrsfiihrungen
Zentraldrtliche Gliederung
Verbindungsfunktionsstufen

Erreichbarkeit von Haltestellen des
Offentlichen Personennahverkehrs

m Plausibilisierungen, Prifrechnungen

b 1 A il A4
CIM | £. APIH £U'1 £

... mieimco-a:



Prognosefall

m Verkehr 2025 im Netz 2010

m Grundlagen fliir Prognoseberechnung

,Prognose der deutschlandweiten Verkehrs-
verflechtungen 2025 des Bundesverkehrs-
ministeriums fur Pkw-Verkehr

Guterverkehrsprognose nach anerkanntem
Berechnungsmodell (TCI-GV)

Bevdélkerungsvorausberechnung fur
die Lander Bayern und Baden-Wirttemberg

Strukturdaten der Stadte Erlangen und
Herzogenaurach

S-Bahnplanung Firth — Erlangen in zwei
Varianten

bt

“ 2\
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Hintergrund

m Zunahme Pkw-Verkehr
in Bayern von 2007 bis 2025
um 17 %

m Zunahme Giuterverkehr
in Bayern von 2007 bis 2025
um 56 %
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Bezugsfall

m Verkehr 2025 im Netz 2025

m Berlicksichtigte indisponible MaRnahmen, die bis 2025 realisiert sein werden:
- A 3 sechsstreifiger Ausbau TR Aurach — AK Furth/Erlangen
- A 73 Neubau Anschlussstelle Flrth-Steinach
- B 4f Anbindung Flughafen Nirnberg an die A 3
- Neubau Frankenschnellweg in Nlrnberg
— A 6 sechsstreifiger Ausbau Schwabach-West — AK Nirnberg-Ost
- A 73 sechsstreifiger Ausbau Nirnberg Hafen-Ost — AK Nurnberg-Sid

m Nicht bericksichtigte Maldnahmen
- St 2240 Ortsumgehung Buckenhof — Uttenreuth — Weiher



Planfalle
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Strallenbau

i Verkehr 2025 im Netz 2025 und Komblnatlonen
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Planfall A

+ OU Eltersdorf

+ OU Niederndorf —
Neuses

Planfall C
+ OU Eltersdorf

+ Konigsmuhle —
B 8 / Hafen Furth

Planfall D
+ OU Eltersdorf

+ K6nigsmuhle —
B 8 / Hafen Firth
Variante Mainstralie

Planfall F

+ OU Eltersdorf

+ OU Niederndorf —
Neuses

+ K6nigsmuhle —
B 8 / Hafen Firth

| Verkehrsunt

suchung Erlangen - Firth -

Herzogena

urach | 2.

April 2012
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Ergebnis Planfall A
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» Die OU Niederndorf — Neuses flihrt zu = Durch die OU Eltersdorf ergeben sich
weitreichenden Verlagerungen der tberwiegend lokale Auswirkungen auf
Verkehrsstrome. das Stadtgebiet von Erlangen.

» Durch die kiirzeren Fahrzeiten auf der = Insbesondere die Ortsdurchfahrt von
Umgehung werden Obermichelbach, Eltersdorf wird deutlich entlastet.

Niederndorf und Neuses entlastet.
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Ergebnis Planfall C
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= Die Verkehrsstréme zwischen Erlangen = Die Hittendorfer Talquerung fahrt zu

und Furth bzw. dem sudwestlichen Rickgangen bei den anderen Main-
Planungsgebiet werden signifikant Donau-Kanal- und Regnitz-Querungen.
gebundelt. = Die Verkehrsbelastung der

» Die Eckverbindung Erlangen — Siedlungsgebiete geht flachendeckend
Obermichelbach (FU 21 / ERH 25) — zurick.

Niederndorf wird entlastet.




Staatliches Bauamt Nurnberg

Ergebnis Planfall D
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= Signifikant sind beim Planfall D — wie = Durch die Anbindung des Huttendorfer
auch im Planfall C — die Blindelungen Damms an die B 8 Uber die Mainstral3e
der Verkehrsstréme zwischen Erlangen  wird die FUs 1 bis zur Stadelner Stralle

und Firth sowie dem sitdwestlichen nicht entlastet.
Planungsgebiet. = Die Entlastung der Siedlungsgebiete

erfolgt — insbesondere im nérdlichen
Furth — in geringerem Umfang als im

Planfall C.
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Ergebnis Planfall F
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= Der Planfall F zeigt die am weitesten » Bis auf die Nordumgehung von
reichenden Wirkungen im Vergleich zu Herzogenaurach und Teile der B 8
den anderen Planfallen. kommt es zu signifikanten Entlastungen.

» Die Ortsdurchfahrten erfahren eine = Entlastet werden insbesondere die
erhebliche Entlastung vom St 2242, die Brickenstrale bei Vach,
Durchgangsverkehr. die Stadelner Strale, die ERH 25 und

die ERH 2.
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9.300

Herzogenauracher Bezugsfall . Bezugsfall Bezugsfall Bezugsfall
Strale (OD) Planfall 9.000 | Planfall 3.400 | Planfall 2.000 | Planfall 3.300
St 2263 - 300 - 5.900 - 7.300 - 6.000
8.700 im Analysefall -3% -63 % -78 % -64 %
Bezugsfall  9.200 | Bezugsfall  9.200 | Bezugsfall  9.200 | Bezugsfall  9.200
Vacher Strate (OD) | pianta~ 10.100 | Pianfal 4.400 | Planfall 2.000 | Pianfall 4.600
Bl +900 - 4.800 - 7.200 - 4.600

9.500 im Analysefall

+9 % -52 % -78 % -50 %

Bezugsfall - | Bezugsfall Bezugsfall

Kdénigsmiihle -
B 8 / Hafen Fiirth
Neubauprojekt

Planfall
+

12.800
12.800

15.900
+15.900

Planfall

Planfall

13.500
+ 13.500

g

=11
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Zusammenfassung

m Verkehrswirksamkeit der drei | - ‘Plénfall .F
Ausbauplanprojekte ist nachgewiesen. L
: : Eltersdorfer Umgehung mit bis zu
m Der Hittendorfer Damm schmalert nur 10.000 Kfz/24h hat rtliche
unwesentlich die Entlastungswirkungen, Auswirkungen und bringt starke
die sich aus den Umgehungen Eltersdorf  gnyjastung der Ortsdurchfahrt Eltersdorf. |
und Niederndorf — Neuses ergeben. |

m Die drei Ausbauplanprojekte zusammen
— das ist der Planfall F — erzielen die
beste verkehrliche Wirkung.

m Der Planfall F bringt
- die gréflite Reduzierung der
innerdrtlichen Fahrleistungen,
- die kurzeste Verkehrs-
beteiligungsdauer und
- die beste Erreichbarkeit
der ,zentralen Orte”.

m Umgehung Niederndorf — Neuses |
mit 5.500 Kfz/24h fuhrt zu weitreichenden
Verkehrsverlagerungen und zu starken
Entlastungen mehrerer Ortsbereiche.

'm Neubau Kdénigsmiihle — B 8 / Hafen Furth
mit bis zu 18.000 Kfz/24h ist leistungs-
fahige Verteilerschiene, zieht wegen
Verlangerung bis zur B 8 grol3e
Verkehrsstréme an und entlastet
Siedlungsgebiete flachendeckend.
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Bezugsfall 12.000 | Bezugsfall 12.000 |Bezugsfall 12.000 |Bezugsfal 12.000

Eltersdorf (OD) Planfall 7.100 | Planfail 7.900 | Planfall 7.800 | Planfall 7.700
9.400 im Analysefall -4.900 -4.100 -4.200 -4.300
-41 % -34 % -35 % - 36 %

Bezugsfall - | Bezugsfall - | Bezugsfall - | Bezugsfall =

StEUMEehing Planfall 9.900 | Pianfall 9.500 | Planfall 9.600 | Planfall 9.600

Eltersdorf
Neubauprojekt

+ 9.900

+ 9.500

+ 9.600

+ 9.600
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St 2263

2.900 im Analysefall

-1.100
-47 %

+ 1.300
+ 59 %

Niederndorfer Bezugsfall 11 800 Bezugsfall 1 1 800 Bezugsfall 11.800 | Bezugsfal 11.800
Hauptstrafie Planfall 10.900 | Pianfall 11.900 | Pianfall 11.600 | Pianfall 10.700
westlich Vacher Strafe - 900 +100 - 200 -1.100
13.400 im Analysefall -7 9 +1% -2 % -9%

Bezugsfall 2.200 |Bezugsfall  2.200 |Bezugsfall 2.200 | Bezugsfall  2.200
Vacher Stralse / Planfall 1.100 | Piantall 3.500 | Pranfall 2.900 | Planfal 1.800

- 400
-18 %

Ortsumgehung
Niederndorf-Neuses
Neubauprojekt

Bezugsfall =
Planfall 5.300
+ 5.300

Bezugsfall -

Planfall 5.500
+ 5.500
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Neuses (OD)
St 2244

12.300 im Analysefall

Bezugsfall
Planfall

11. 900
10.100
- 1.800
-15%

Bezugsfall
Planfall

11 900
10.200
-1.700
-14 %

Bezugsfall
Planfall

11. 900
10.200
-1.700
-14 %

Bezugsfall
Planfall

11.900

9.200
-2.700
-23 %

St 2244
zw. Hans-Ort-Ring und

AS Frauenaurach
33.000 im Analysefall

Bezugsfall
Planfall

36.000
37.000
+1.000

+3 %

Bezugsfall
Planfall

36.000
35.000
- 1.000

-3 %

Bezugsfall
Planfall

36.000
35.000
- 1.000

-3%

Bezugsfall
Planfall

36.000
35.500
- 500
-1%

Ortsumgehung
Niederndorf-Neuses
Neubauprojekt

Bezugsfall
Planfall

5.300
+ 5.300

Bezugsfall
Planfall

5.500

+ 5.500
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in Kez/24h, Zatlen gerundet : ‘| el i | a0
_ Bezugsfall  3.300 | Bezugsfall  3.300 |Bezugsfall  3.300 | Bezugsfal ~ 3.300
N.I.edemdorfer Weg Planfall 1.900 | Pianfall 1.900 | Pianfall 2.200 | Planfall 1.400
Py 21 - 1.400 - 1.400 -1.100 - 1.900
. im Analysefall
-42 % -42 % -33 % - 60 %
Bezugsfall  2.800 | Bezugsfall 2.800 |Bezugsfall  2.800 | Bezugsfal  2.800
Vacher Strale (OD) | Planfall 2.800 | Planfall 2.200 | Planfall 4.400 | Planfall 2.200
2.500 im Analysefall 0 -700 + 1.600 - 600
0 % -24 % +55 % -22 %
) Bezugsfall  5.400 |Bezugsfall 5.400 | Bezugsfall  5.400 | Bezugsfall  5.400
Stdumgehung Planfal  7.300 |Planfall  5.700 |Planfal 6.500 |Planfal  6.500
POIT.S +1.900 +300 +1.100 +1.100
! im Analysefall
+36 % +6 % +20 % +20 %
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In Kfz/24h, Zahlen gerundet
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FU 17 Veitsbronn —

Obermichelbach

9.600 im Analysefall

Bezugsfall
Planfall

10.700
11.200
+ 600
+5%

Bezugsfall
Planfall

10.700
9.900
- 800
-7 %

10.700
11.000
+ 300
+3 %

Bezugsfall
Planfall

10.700
10.100
- 600
-5%

Bezugsfall
Planfall

FU 17 6stlich

Untermichelbach
8.200 im Analysefall

Bezugsfall

Planfall

8.800
10.800
+ 2.000
+ 22 %

Bezugsfall
Planfall

8.800
8.700
- 100
-1%

8.800
11.500
+ 2.700
+ 30 %

Bezugsfall
Planfall

8.800
9.500
+ 700
+8 %

Bezugsfall
Planfall
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Planfall 4.600
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-57 %
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_ Bezugsfall  7.800 |Bezugsfall  7.800 | Bezugsfall  7.800 | Bezugsfall ~ 7.800
Atzenhofer Stralle | piner 7,800 | Pranfal 700 |Planfall  6.500 | Planfal 900
(OD) 0 -7.100 -1.300 -6.900

; im Analysefall
0 % -91% -17 % -89 %

Bezugsfall  9.600 |Bezugsfall 9.600 | Bezugsfall  9.600 | Bezugsfal  9.600
Mainstrafe (OD) Planfall 9.600 | Pianfall 4.400 | Pianfall 11.400 | Planfall 4.100
8.300 im Analysefall 0 -5.200 + 1.800 -5.500
0 % -54 % +19 % -57 %

Bezugsfall . Bezugsfall -

Planfall 16.600 Planfall 17.200
+ 16.600 + 17.200
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Nordlich Muhltalstralle

9.000 im Analysefall

+ 100
+1%

-2.900
-26 %

Oberfarrnbacher Bezugsfall Bezugsfall Bezugsfall Bezugsfall
Strale Planfall 5.000 | Planfall 7.600 | Planfall 5.400 | Planfall 7.600
bei Burgfarmbach - 100 +2.500 + 300 +2.500
4.500 im Analysefall -1 % + 48 % +4 % + 49 %
Bezugsfall  9.600 |Bezugsfall 9.600 | Bezugsfal  9.600 | Bezugsfall  9.600
Rezatstrale Planfall 9.700 | Planfall 17.700 | Planfall 11.400 | Planfall 18.200
8.300 im Analysefall + 100 + 8.100 + 1.800 + 8.600
+1% +85 % +19 % + 90 %
Bezugsfall 10.900 | Bezugsfall 10.900 |Bezugsfal 10.900 | Bezugsfall 10.900
Vacher Strafse Planfall  11.000 |Planfal  8.000 |Planfall  11.200 |Planfall  8.100

+ 300
+ 3%

- 2.800
- 26 %
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Kontakt

Dipl.-Ing. Rainer Popp

Bereichsleiter Strallenbau | Staatliches Bauamt Nirnberg
Flaschenhofstral3e 53 | 90402 Ntrnberg

Tel. 0911 / 24294 - 400 | rainer.popp@stban.bayern.de



